9. Hrvatsko tumadenje bitke -
hrvatski izvori
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Slika 16: Raspored snaga obje strane, hrvatske i tzv. RSK
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lako s hrvatske strane ve¢ ima dosta struénih rasprava, memoara
i vojnih povijesti, malo je dubinskih analiza Domovinskoga rata
opéenito, a jo§ manje njegovih pojedinih dijelova. Tako ni akcija
Medacki dzep nije dobila svoju stru¢nu obradbu. Odbojnost
prema toj akciji nastala je ubrzo nakon prvotnog odusevlienja
hrvatske javnosti zbog novog uspjeha u oslobadanju priviemeno
okupiranih podrugja. Odmah su svijetskoj i domacdoj javnosti
pruZeni podatci o zlo¢inima koji su pocinjeni za vrijeme njezina
trajanja. UNPROFOR, UNCIVPOL, strani, posebice srpski, i
domadci mediji, dali su se u biljezenje poginulih, srudenih zgrada,
pobijene stoke, svega onoga §to je general Cot nazvao spaljenom
zemljom, pa je ostalo malo slobodnog prostora, dokumenata i
sviedogenja sudionika kako bi se pokuala razviti cjelovita slika
dogadaja i razgrnuo se zastor koji je sakrio istinu. Poslije je zazi-
ranje od takve “ozloglagene” vojne operacije postalo razlogom
zaobilaZenja toga povijesnog “vruéeg kestena”, a kad se tome
svojim optuzbama prikljutio i Haagki sud, Meda&ki dzep stali su
izbjegavati kao okuZenu osobu. Kako to nije jedini prijeporan
dogadaj novije hrvatske (vojne) povijesti, koji vezivanjem za zlo¢in
i dalie zadriava to odiozno ime, prijetila mu je laZna povijesna
ocjena i negativno odredenije. Zato se medackoj operaciji valjalo
posvetiti. Operaciju su analizirali u Hrvatskoj vojsci (rag¢lamba
operaciie) i na Casni¢koj akademiji HV-a, ali i su radovi ostali
zasti¢eni vojnim propisima o tajni i bili su slabo poznati. Nedavno
ie s njih skinuta oznaka tajnosti (vojna tajna), pa su neki iskorigteni
u ovom istraZivanju. General Janko Bobetko u svojoj knijizi govori
o tome ponajvide, posvecuje cijelo jedno poglavlie Medackom
dZepu; on drzi da je briljantno izvedena operacija koju je zajedno
sa suradnicima planirao, vodio i pobjedonosno zavrsio. General
Martin Spegelj se u svojoj knjizi*** ne bavi Meda¢kim dZzepom, on
ie najvie zabavljen prvom fazom rata i dokazivanjem ispravnosti
svoje zamisli o napadima na vojarne koju je pak predsjednik
Tudman odbacio kao strategijsku klopku JNA. Ozren Zunec u
svojoj knjizi “Rat u Hrvatskoj”?” toj akciji posveéuje pola stranice,
Domazet u “Hrvatska i veliko ratiste” tek spominje “Dzep”?* u
svezi s ostalim navalnim operacijaoma Hrvatske vojske koje su
prethodile “Bliesku” i “Oluji”. Vecina hrvatskih vojnih analiti¢ara,
povjesni¢ara i novinara slaZe se da je vojno-redarstvena akcija u
Medackom dZepu bila &etvrta u nizu uspjednih akcija (prije:
Miljevacki plato, Maslenica, brana Peru¢a) koje su vodile kon-
a¢nom oslobodeniju i reintegraciji okupiranih hrvatskih podru¢ja.
loko mala po opsegu, ta akcija je potvrdila da prijadnje
ograni¢ene akcije i pobjede nisu bile slu¢ajne i da je jacanje
hrvatske oruZane sile nezaustavljiv proces. Kako god se zvala ta
strategija -"mi$jeg ugriza” ili “odgrizanja dijelova srpske
paradriave u Hrvatskoj” - ona se pokazala uspje$nom i
dalekoseznom. Potvrdili su se strategki razlozi za njezino pokre-
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tanje o kojima je govorio na&elnik Glavnog stoZera HV general
Janko Bobetko u svojoj memoarskoj knjizi “Sve moje bitke”:
Velebit je klju¢no pitanje obrane Hrvatske - tko drzi Velebit drzi
polovicu Hrvatske .’ Iz toga strateskog zaklju¢ka general Bobetko
je razvio zamisao o nuZnosti vojne operacije prema Divoselu,
Pocitelju i Lickom Citluku, kojom bi se izravnala crta bojignice na
rijeci Lici, udaljila opasnost od civila v Gospi¢u™ i ovladalo
klju&nim kotama na Velebitu, s kojih ée se zaprijeiti opasnost srp-
skog prodora prema moru (Karlobagu i Zadru) i presijecanje
Hrvatske. Tako su ojacani hrvatski takficki i operativni razlozi -
smanjena je opasnost zapre¢avanja komunikacija, od upada u
sam grad (Gospié), odmaknute su neprijateljske snaga iz “Dzepa”
do pred sam Medak i smanjena je jadina srpske topnic¢ke vatre po
lickim gradovima. Sad se situacija obrnula - Hrvatska vojska je
prijetila Medku i Gra&acu, Ljubovu, Udbini i Korenici, zapravo
odsijecanjem cijelog dalmatinskog dijela tzv. RSK, $to se i dogodi-
lo u “Oluji”.®" Prije operacije kod Lickog Osika u neposrednoj
blizini Gospi¢a Srbi su izravno tukli glavnu komunikaciju Gospié -
Perusi¢, nasi su poloZaji bili prostrijeljivani, bilo je pitanje kad ¢e
nas presje¢i. Gospi¢ je bio u poluokruZenju, a neprijatelj na dom-
inantnim poloZajima, psiholosko stanje i strpljivost su bili pri kraju,
neprijatelj je mogao poceti napadne operacije kad god je htio,
Gospi¢, da nije bilo suprotno (da nije bilo akcije Medacki dzep -
op. p.) bi bio potpuno unisten.”? Vrhovni zapoviednik,”* pred-
siednik Tudman, se sloZio s razlozima pokretanja akcije, ali je
zatraZio da bude brza i u¢inkovita, jer je moguéa snazna reakcija
medunarodne zajednice.**

Bitku su vodile hrvatske i srpske snage, Hrvatska vojska i poli-
cija su pobijedile, Kanadani i Francuzi bili su samo promatradi.
Medak je bio pred padom, pred njim je na &elu tenkovske satni-
je poginuo i njezin zapovjednik, potpukovnik Savi¢. Dakle, to nije
bio okrdaj do zuba naoruzanih Hrvata i nenaoruzanih srpskih
staraca i Zena, tu su se vodile kratke, ali Zestoke borbe u kojima
su ginuli vojnici s obje strane. Sa srpske strane to su bili pripadni-
ci 103. lapacke lake brigade - to se vidi po podatcima o pogin-
ulima, 9. gra¢ac¢ke brigade, dragovolici iz BiH i Srbije,” kao i
domatdi stanovnici, pripadnici TO, a s hrvatske strane “Vukovi”,
Specijalna policija i licki domobrani. Neprijatelj je bio fotalno
tugen i iznenaden, oko operacije u Medackom dZepu nastala je
velika, organizirana polititka galama, pritisak na Predsjednika,
Vladu, na mene osobno (generala Bobetka - op. p.) da se
operacija zaustavi, jer mi smo mogli dalje produZiti prema
Grac¢acu, Medak smo takoder mogli likvidirati. Predsjednik je
apsolutno zabranio da se, osim poloZaja kojima smo ovladali,
kre¢e i metar dalje.?

U ftijeku i poslije akcije uslijedio je pritisak UN-a, MZ,
UNPROFOR-a, stranog tiska i domaée oporbe. Cedric
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Thornberry, civilni predstavnik UN-a, prenosio je politi¢ke, a ge-
neral Cot vojne zahtjeve VS UN-a. Posredovali su izmedu obje
strane i tek nakon Zestokih topnic¢kih i raketnih udara Srba po
hrvatskim gradovima na obali i u unutragnjosti, ali i hrvatskog
ustrajanja na UNPROFOR-ovu nadzoru oslobodenog podrugja,
postignut je prekid vatre. Hrvatska je prihvatila Sporazum o
povlaceniju iz oslobodenog podrugja, $to je za svaku vojsku trag-
i¢no, morao sam donijeti nedobrovoljinu odluku, realizirati to
povlaenje, uputio sam Domazeta i Stipetica®™ da pomognu
objasniti ljudima da razumiju drzavnu politiku i da ne stvaraju
probleme, jer Covjeku koji je izgubio sve, sve mu je spaljeno, i koji
je jedanput usao u selo, ne mozete redi: izvoli se vratitil Kako mu
to objasnitil** General Bobetko posredno priznaje potedkocée koje
su se pojavile s odlukom o povlagenju, vojnici su ocito stvarali
probleme, opirali se, bunili, bili nezadovoljni tom odlukom koja je
ponidtavala njihovu Zrivu i pale drugove. Trebalo je uloziti dosta
truda i uvjeravanja da se ta odluka postuje, zapovijed posluda i
ostvari povlagenie. Vjerojatno u tom nezadovoljstvu leze povodi
za nedopustene, kriminalne radnje, ¢ak i zlocine, koji su se
uglavnom dogadali u tijeku povlagenia.

Mi smo drzali polozaje pod kontrolom da UNPROFOR ne
propuéta Eetnike unutra, cega se oni nisu drzali. Cetnici su i dalje
ulazili u Divoselo, ali nisu imali nikakvih izgleda jer im je glavnina
bila razbijena, od tada su snage Specijalne policije dominirale
Velebitom.? General Bobetko, ne bez primjesa generalske tas-
tine, koja je dopustena generalu pobjedniku, ocjenjuje vojnu
operaciju koju je inicirao i planirao sa svojim zapoviednicima kao
“briljantnu”; ostvareni su svi ciljevi, gubitci su bili minimalni
(hrvatski - op. p.) i stvorena je osnovica za oslobodenje Hrvatske.
Za mene (generala Bobetka - op. p.) je Medacki dZep jedna od
briljantnih operacija, jedna bojna agresora do nogu je potu&ena
(Davor Butkovi¢ u Globusu citira srpske izvore koji govore “kako
ie dosad pronadeno 107 Zivih pripadnika Gratacke brigade),**
osnovni ciljievi su izvr$eni, nasi gubitci su bili minimalni, stvorena
je baza za buduée oslobadanje Hrvatske u “Oluji”. Da akcija nije
uspjela, prema Bobetku, izgubili bismo Gospi¢ (strategki srpski
cili), a time i Velebit. Tko zna cijeniti dogadaije, shvatit ¢e da bi u
tom sluéaju nasa situacija bila sasvim drugacija.?*' Drzim da je ta
ocjena to&na; uza svu cijenu koju je RH trebala (ili ¢e trebati plati-
t),22 akcijo Medac¢ki dzep je pokazala koja je granica strplienja
koju si jedna suverena drzave moze dopustiti, i onu kombinaciju
drzavni¢ke mudrosti i vojne sposobnosti, kojom se takve situacije
moraju riedavati.?*® (Navodni) zlocini koji su se poslije nje dogodili
su stradni i moraju biti kaZnjeni, ali oni su posliedica nametnutog
rata, agresije, prekoradenja nuine obrane, a nikako namijerno
planiran politi¢ki i kriminalan &in.
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| kona&no, general Bobetko procjenjuje reakciju zapovjedni-
ka UNPROFOR-a, s kojim se tih dana ¢e$ce sretao, po onome
kako je Cot reagirao, ne moZe se zaklju¢iti drugo, osim da su se
strasno iznenadili brzinom i efikasno$éu Hrvatske vojske.?*
Bobetko je djelomi¢no u pravu; UNPROFOR je bio iznenaden jer
njihove procjene o snazi Hrvatske vojske su se dugo bazirale na
statistickim podatcima, stranim procienama, podatcima JNA,
vanjskom izgledu (odorama, stegi, naoruZaniju). Vojni¢ko pon-
adanje srpskih oficira i vojnika, njihov izgled, funkcioniranje, dis-
ciplina, naoruZanje, snaga, “pobjede” koje su dotad postigle
INA/srpske vojske imale su prednost pred novoosnovanom
Hrvatskom vojskom.?* Srbi su bili dobro uredena vojska koja je
osigurala velike teritorijalne dobitke i samo je trebalo malo da se
druge dvije zaraéene strane - Hrvati i Muslimani /Bo3njaci - prisile
na mir, mir gubitnika. Hrvati su (kao i Bo$njaci) bili grupa divljih,
neurednih i neuvierljivih vojnika.?¢ Pitali su se kako je “takva vojs-
ka” odjednom stala nizati pobjede i poZelieli su je kazniti. General
Cot, koiji nije skrivao simpatije za srpsku vojsku (odlazio je Eesto
u Knin generalu Novakovi¢u), osjetio je da je do$ao njegov ¢as
odlucnosti, ¢vrstine i slave. On ¢ée nametnuti mir, on ¢e biti snazan
arbitar koji odluéuje,*” a ne slabagni, neuvierljivi posrednik koji
pomaze da se dode do mira i ispune odluke koje su donosili
Ujedinjeni narodi. Nije ga impresionirala uspje$nost Hrvatske
vojske, on je o njezinim postupcima, u izravnom razgovoru s gen-
eralom Bobetkom, rekao mnogo tedkih rijedi - i to jo$ za vrijeme
hrvatskog “odugovlacenja” (to je bilo Cotovo tumacenie),
trazenja vremena za povlagenje svih hrvatskih voinika (Bobetkovo
stajalidte) i jo§ PRIJE pronalaska poginulih u Meda¢kom dzepu.?*®
General Cot je Zelio preuzeti odlu¢nu ulogu u novonastaloj krizi.
On je bio na terenu, a ne visoki &inovnici UN-a, oni su bili u New
Yorku i Zagrebu; on je doletio u Knin, Gratac, Medak i odmah je
znao tko je agresor i krivac.*” General Cot je zahtijevao od pot-
pukovnika Calvina odlu&nost i pritisak, pa &ak i “blef” prema
Hrvatima koji se, po Calvinovu sviedoenju, mogao izroditi u
“stradnu pogriesku”.?*° To odluéno vojni¢ko stajaliste, kojim je Cot
zelio izgurati civile UN-a iz vodece uloge, dovelo ga je u izravan
sukob s glavnim tajnikom UN-a Boutrosom Boutrosom Ghalijem
i on ga je zbog toga, pocetkom sliede¢e godine (1994.), smije-
nio.”' General Cot je, uz “tvrde” Kanadane i “svoje” Francuze,
7elio pokazati i dati lekciju prvenstveno Hrvatima, koji su se
drznuli pokrenuti “agresiju” protiv tzv. RSK. Nije ga zanimalo da
su zapravo vodili ograni¢enu akciju za zadtitu civila od teroris-
titkoga bombardiranja. Trazio je od Glavnog tajnika odobrenije
za upotrebu zraéne sile - ukidanje nacela “dvostrukog odlucivan-
ja” i prenodenje ovlasti za zra¢ne udare na vojnog zapovjednika
UN-q, a kad je Ghali to odbio, Cot mu je zaprijetio lobiranjem
kod vlada koje imaju postrojbe na terenu i izravnim komunicira-
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njem s Vije¢em sigurnosti.** Zbog takva je neprimjerenog deza-
vuiranja civila u UN-u s pravom smijenjen.

Prije deset godina nije jo§ bilo tako &vrstog odredenija i sta-
jalista MZ prema terorizmu, u vrijeme ratova u bivioj Jugoslaviji
previadavala je politika popustanja Milogevi¢u i Srbima, njihovi
napadi nisu nazivani terorizmom i zlo¢inom. Hrvatska akcija se
tumacila kao agresija i napad na zasticenu UN-zonu, srpski
entitet, koji je bezobrazno odbijao sve napore UN-a i Hrvatske za
mirnim riedenjem i naj¢e$c¢e se la¢ao topova kako bi napadao
nezadti¢ene civile. Zato nije neobi¢no stajalidte pojedinaca koji
drze generala Cota i UNPROFOR odgovornim za smrt nekoliko
stotina hrvatskih gradana koji su za trajanja njihova mandata ubi-
ieni u Hrvatskoj.”® U zadnjih desetak godina se razvila svijest o
prirodi terorizma i potrebi preventivnih udara, sprie¢avaniu tero-
ristickih napada, agresije i “genocida”. Samantha Power, dobitni-
ca Pulitzerove nagrade za 2002., tome je posvetila &itavu svoju
opseznu knjigu.?* Dokazala je zablude, prvenstveno americke
politike, i stragne posliedice zakadnjelog reagiranja u slucajevima
otitog genocida. Niz zemalja, SAD prvenstveno, nakon 11. rujna,
pocelo je sprie¢avati terorizam u njegovim zacetcima, zamislima i
u bazama u kojima se razvija. A $to je drugo no sprie¢avanie
terorizma bilo reagiranje hrvatskih oruzanih snaga u Medackom
dzepu? Nesmiljeno i nekaznjeno bombardiranje Gospiéa i drugih
lickih i hrvatskih gradova trajalo je dvije godine. Zar Hrvatska nije
imala pravo, nakon svih pokudaja pregovora, intervenirati, udalji-
ti opasnost i pokazati svoju odluénost? Sve §to se dogodilo nakon
toga - svi autori priznaju da su se nemili dogadaiji/zlocini dogodili
nakon zavrietka vojne operacije i nakon odluke o povlageniju - ne
mogu dovesti u pitanje legitimnost same akcije.”** Veza koju
mnogi strani analiti¢ari poku$avaju stvoriti izmedu zapovijedi za
akciju i zlotina tetko se moze dokazati. “Gluposti” su se
dogodile, to priznaje i general Bobetko,?* ali “gluposti” su daleko
od planiranog zlo¢ina.

“Globusov vojni stozer”®’ je pailjivo pratio akciju i ubrzo
nakon nje napravio stru¢nu ra$¢lambu: Akcija HV je trajala 5 (pet)
sati, zarobliena su 2 (dva) tenka (taj podatak se razlikuje od
podataka iz MORH-a - jedan tenk), haubica od 105 mm, 10
bestrzajnih topova, 10 teskih mitraljeza i golema koli¢ina
naoruzanja i streljiva. Prema kolig¢ini zaroblienog naoruzanja
mogla bi se u&initi priblizna procjena broja osposobljenih vojnika
koji su rukovali tom tegkom i sofisticiranom tehnikom; njom nisu
mogli baratati srpski starci i Zene. Najmanije stotinjak vojnika,
obucenih u bivioj JNA, trebalo je za primjenu tog zaplijenjenog
naoruzanja. Koliko je bilo jo$ vojnika koji su opsluzivali tenkovsku
satniju u Medku, topove, minobacace, protuzrakoplovne topove?
Brojka kojom su baratala UNPROFOR-ova izvie$éa otito nije bila
to¢na. Podatci srpske strane o poginulima u Meda¢kom dzepu

41257
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“od ustadke agresije” otkrivaju da je vecina poginulih bila u
pravoj vojni¢koj dobi.”® Globusov vojni stozer jo§ dodaje fe je
natjerano u bijeg 700 &Eetnika. (sic!)*’ (Po obavjetajnim procjena-
ma Hrvatske vojske i policije, u “DZepu” je bilo oko 400 vojni-
ka/vojnih osoba - 80 do 100 iz 103. lapacke lake brigade, 80
dragovoljaca iz Rumunijske - medu zaroblienima i poginulima ne
spominje se ni jedan od njih, ima drugih dragovoljaca (poginuli
iz Glamoca i Tesli¢a), brigadir Krpina govori o najmanije 30% srp-
skih dobrovoljaca, tu su zasigurno i stanovnici sela, pripadnici
TO, kona&no, tu su civili. “Globusov vojni stoZer” mozda
“napuhuje” brojke protivnika, ali zato to&no procjenjuje strateske
posliedice te pobjede - pomake u prostoru Lickog polja i na
Velebitu - najvedi dio srpske vojske u Dalmaciji mogao bi se lako
nadi u okruzenju, nakon $to su hrvatske snage ovladale Velebitom,
pobunijeni Srbi vise ne mogu slobodno manevrirati Li¢kim poljem,
a srpski garnizoni u Medku i Gra&acu su lezali HV-u kao na dlanu.
Akcija nije iznenadila samo srpske teroriste nego i pripadnike
UNPROFOR-a koji raspolaze iroko rasprostranjenom obavjesta-
jnom mrezom, s obje strane crte razgrani¢enja.? Ta obavjestajna
procijena ipak nije bila to¢na - obavjestajna izvied¢a UN-a su
predvidala mirno razdoblje - ali su, po svemu, druga, britanska,
o kojima govori general Wahlgren (Englezi na podru¢ju bivie
Jugoslavije imaju obavjestajnu mrezu jo$ iz vremena Drugog svjet-
skog rata, direktne obavjestajne podatke dobiva supredsjedatel;
Mirovne konferencije lord Owen).”" bila to&nija. Zadto bi se SAS-
ovci nadli u Medku ako nisu o&ekivali da ¢e se nesto dogoditile
Globusov vojni stoZer zakljutuje: Na taktickoj razini HV je pokaza-
la da moZe procijeniti vlastite snage, snage neprijatelja, planirati
akciju i precizno je izvesti.”?

Sto je tom akcijom postignuto? - pita se “Globusov Vojni
stozer. Ucinkovit odgovor na ulestale teroristicke akcije pobun-
jenih Srba (Pakrac, Sivac, Nemetin, Gospi¢, Kusonje) mjesta na
kojima je (neposredno pred akciju - op. p.) poginulo 11 pripadni-
ka HV i policije. Razbijeno je 700 &etnika, likvidirano oko 60, a
zaroblieno desetak pobunjenika, snage HV kontroliraju cestu
Medak - Lovinac - Gra¢ac, u odnosu na operacije izvedene na
dalmatinskom bojistu (Maslenica, Peru&a) ovo je drugi krak klijes-
ta koji HV steze oko Masleni¢kog Zdrila, za Hrvatsku najkriti¢nije
toc¢ke - (jedan krak tih klijesta ide kroz Li¢ko polie prema Graacu,
drugi od Sibenika prema Kninu - op. p.).%*

Robert Bajrusi, novinar hrvatskog tiednika “Nacional”, nakon
razgovora s Milom Kosovi¢em, zapoviednikom Samostalne
(domobranske) bojne Gospi¢, ovako prenosi njegov opis sudielo-
vanja domobrana u akciji prema Divoselu, Pocitelju i Citluku:
...Samostalna bojna krenula je u napad, ali &etnici su nas doekali
Zestokom palibom i morali smo se, da bi izvukli ranjenike, povudi
na poletne poloZaje.”* To je bio razlog zastoja napredovanja 9.
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brigade i prekasnog zatvaranja klopke koju su zamislili generali
Bobetko, Ademi i Norac, taj zastoj je ujedno otvorio Srbima kori-
dor za bijeg, $to im je omogudilo izlazak kroz velebitske $ume
prema Gracacu. | kasnije, u “Bliesku” i “Oluji”, Hrvatska je voj-
ska i policija ostavljala takve koridore kroz koje su odlazili civili i
bjeZala vojska. Kosovié u razgovoru nastavlja kako je vidio da ne
¢emo uspjeti koristedi se pje$ackim oruzjem pa sam naredio Zesto-
ki topnicki udar po neprijatelju, nakon ¢ega smo opet krenuli u
napad. Ovaj put smo probili srpsku obranu pa su oni pocel
bjezati, tako da smo tri ili Eefiri sata nakon pocetka akcije zauzeli
zacrtane ciljeve.?® Vjerojatno su medu tim bjeguncima i onih 107
iz “loke” Lapacke brigade koiji su se nasli u Gracacu. Bjegunci su
stizali i u Medak, na njih se, tu prvu vecer, sruéila potvora ostale
“bra¢e Srba” zbog “kukavi¢luka u borbi”.*¢ Stali smo kad smo
izvrsili zadatak koji je pred nas postavio Mirko Norac... bojna nije
imala ni jednog poginulog za razliku od 9. gbr. Drugog dana akci-
je dobio sam zapovijed od Norca da se s postrojbom po&nem
izvla¢iti prema Medku, jer smo ocekivali da ée Srbi iz tog smijera
krenuti u protunapad, dobro smo se ukopali kod Krive Rijeke
ocekujuéi srpski protunapad, umijesto njih su se na dva kilometra
pojavili UN-ovi transporteri i zauzeli poloZaj.”” Iz ovog iskaza nije
jasno jesu li Kosoviéevi vojnici napali Medak i je li uopée Hrvatska
vojska taj dan (10. 9. -op. p.) napala Medak, kao $to su to jav-
liala UN-ova izvie$éa, ili su se veé prvoga dana akcije “Vukovi”
probili “do prvih kuéa u Medku” i onda se vratili. Toga drugog
dana akcije, UN izvie$¢uje da srpske izbjeglice kre¢u prema
Gradacu i oni odito nisu sposobni izvesti protunapad koji oceku-
ju Kosovi¢ i njegovi domobrani. Vaino je u Kosoviéevu svje-
docenju da su se umijesto Srba (srpskog protunapada) pred
Hrvatima na dva kilometra udaljenosti pojavili UNPROFOR-ovi
transporteri. To zna¢i da su se kod Krive Rijeke Kanadani veé 10.
rujna bili postavili ispred srpskih poloZaja, ili su se izmijedali s
njima, kao 3to to sami sviedoce, zasti¢ivali ih i zauzeli polozaj
pred agresorom - Hrvatima, i prije ikakvoga dogovora (sporazu-
ma). Sa Srbima (generalom Novakoviéem ) je odmah u Kninu
razgovarao brigadni general Bo Pellnas, s njihovim zahtjevima i
ultimatumima je dolazio Ademiju u Gospi¢. Gdije je tu bila UN-
ova neutralnost? Oni su neutralno$éu drzali izjednacivanie tero-
rista i jedne paradriave sa zakonitom oruzanom silom i suv-
erenom drzavom, a legalnu zagtitu od napada na civile agresi-
jom. Kosovi¢ potvrduje da smo jo§ 1991. jednom prilikom
pokusali zauzeti Divoselo, ali smo se na kraju zbog mirovnih pre-
govora morali povuéi, no i tada je unisteno nekoliko kuéa...*®
Ku¢e u Divoselu su srudene i u akciji nekoliko mijeseci prije
Medackog dZzepa (1993.) kad su lokalne domobranske postrojbe
uz pomo¢ motorizirane postrojbe iz Gospi¢a zauzele i u borbi
dielomi¢no spalile (razorile) selo. Stete i poginuli iz te akcije
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naknadno su, zbog pogre$nih procjena pripadnika UNPROFOR-
a i UNCIVPOL-q, pripisane kasnijoj akciji.?*

Kad se ta ¢injenica prikljudi izjavama brigadira Krpine i
Mer&epa, hoée li se broj srugenih ku¢a za koje su optuzeni hrvats-
ki generali u Medackom dzepu smaniiti bar za nekoliko? Ho¢emo
li ¢injenice poredati i dati im pravi smisao?

“Sto je istina o Medatkom dzepu?” - upitao je novinar nakon
konferencije za tisak u Gospic¢u brigadira Draga Krpinu, nacelni-
ka Polititke uprave MO. Brigadir Krpina je najprije, na toj prvoj
sluzbenoj konferenciji za tisak, poku$ao akciju opravdati &injeni-
cama koje su joj prethodile: ...do 9. rujna primijeceno je inten-
zivno dovlaenje pojacanija terorista iz Srbije i BiH... imali smo
informacije o pripremama diverzantsko-teroristickih akcija protiv
Hrvatske... takve su se akcije dogadale - u kolovozu i prvih osam
dana rujna ubijeno je jedanaest hrvatskih policajaca i vojnika...
prvih rujanskih dana Gospi¢ je stalno bio izlozen topnickim
napadajima... 9. rujna je uslijedio jedan od najsnaznijih $to je
imalo za posliedicu odgovor HV.?® Tvrdnje brigadira Krpine
dokazuju poginuli u vojnim akcijama neposredno prije 9. rujna, i
to s obje strane - pripadnici 9. migbr. Sinida (Cvjetko) Rosulja3
Oluja 30. srpnja 1993. na poloZaju Begluk kraj Ribnika; Ivica
Jakovac 6. srpnja 1993. na Medovadi, kao i Damir Habijanac,"
pa dvojica (trojica) policijskih specijalaca na Velebitu, kao i doku-
menti s neprijateljske strane, poput Rajéevié¢ Miloa Dure, pripad-
nik 2/9.mtbr. (gracacke) koji je poginuo 7. rujna 1993. kod
Divosela, Medka od snajpera u borbi sa ZNG-om.?”? Da Srbi nisu
pruzali otpor, kao $to se to tvrdi u izvie§¢u UNPROFOR-a, koji je
postao sluzbeni dokument UN-a i temelj haadkom tuziteljstvu za
istragu i podizanje optuZnica protiv generala Bobetka i Ademija,
HV, ne bi bilo hrvatskih gubitakal? Drago Krpina je ustvrdio bas
suprotno od tvrdnja UNPROFOR-a, Srbi su u Medackom dzepu
pruzili bjesomué&an otpor. Deset poginulih u borbenim akcijama
prigodom oslobadanja ‘Medackog dzepa’ i 22 (dvadeset dva)
civila dovoljan su dokaz za hrvatska stradanja.?”? Krpina je
pokusao vierodostojno odgovoriti i na optuzbe o rudenju i paljen-
ju kuéa - “srpske kuce su sluzile kao voine utvrde pa su neke od
njih srudene u akciji 9. rujna. Razaranja su se dogodila 1991.; to
tvrdi i Mile Kosovi¢, nastavila se u dvogodisnjoj razmjeni topnicke
vatre, to tvrde Kanadani, nesto su srusili sami teroristi, ostatak je
srugen kasnije, mozda i namjerno... Zeljezni kreveti koji su pro-
nadeni u ku¢ama dokaz su vojne namjene civilnih ku¢a. Pisac ovih
redaka je vidio jednu takvu kuéu za vrijeme “Oluje” u selu iznad
Sunje, u neposrednoj blizini napustenih poloZaja srpske vojske.
Prvi kat je bio ispunjen krevetima na kojima su spavali vojnici, a
u podrumu je bilo skladidte municije i eksploziva. Bila je to prava
mala vojarna.
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HV je predala tijela 52 poginula terorista,””* kod poginulih
terorista su pronadeni najrazli¢itiji dokumenti, a kod Steve Uzelca
ratni dnevnik s koordinatama za topnic¢ku vatru po Gospi¢u? -
zarobila 10 terorista, dvadesetak ljudi se skrivalo u Sumarku (oni
su zivi i zdravi predani UNPROFOR-u), na podru&ju je zatedeno
14 osoba koje su izvedene iz podru&ja akcije, prevezene do Senja
i odatle upuéene rodbini u Rijeku, Pulu i Zagreb.?”* Obi¢an zbroj
podataka koje navodi general Bobetko - zbrisana je kompletna
bojna -bojna/bataljun u uredenim vojskama ima izmedu 400 i
500 vojnika (3 eete + ¢eta za podréku + zapovjednidtvo), u vois-
ci/miliciji poput “VRSK” ona je iznosila polovicu manje od tog
broja; obavjestajne prociene HV-a i MUP-a ka?u da je u
Medackom dZepu bilo 400 ljudi/vojnika, svih zajedno; “Globusov
vojni stoZer” kaZe da je razbijeno 700 neprijateljskih (srpskih)
vojnika, od toga je 60 poginulo, 10 zarobljeno; Krpina navodi 52
poginula, 10 zarobljenih, dvadesetak ljudi se skrivalo po $umama
i predalo Zivi i zdravi, 14 civila je zate¢eno na podrugju i slobod-
no je ofi§lo rodbini, “Globus” citira srpske izvore o 107
spasenih/zivih vojnika Gradacke brigade. 70 ili 96 svih zajedno
poginulih i zarobljenih od ukupno 200/400/700 vojnika i civila u
pocetku bitke, od kojih se najmanje 107 vratilo u Gragac. UN
takoder nagla$ava da je 10. rujna zamijeéeno povlacenje srpskih
civila u Gracac, zna se da su djeca ranije evakuirana. Razlike u
brojkama pojavljuju se u kanadskim izvorima, u domaéem i stra-
nom tisku, u podatcima Save Strbca, U optuznicama
Medunarodnog kaznenog suda i medu samim Srbima: u brojka-
ma “Veritasa” i sluzbenoj vojnoj evidenciji ima razlika. Srbima je
stalo do takvih nejasnoda jer je pomodu njih najlak$e optuZivati za
nestanak i zlogin. Najnovije otkri¢e ¢asopisa “Arena”?’ otkriva
svrhu takvog zamudéivanja i igre s brojkama. Novinari istraZivadi
tog tiednika su otkrili osobe s popisa mrivih uz optuZnicu gene-
rala Gotovine Zive i zdrave u Srbiji i Republici Srpskoj.

Razbijena bojna, raspréeno 400 srpskih vojnika, 700 manje
60 poginulih, 10 zarobljenih je 630. Kod Krpine 96 sve zajedno,
spaseno 107 vojnika? Kriju li se i tu mrtvi medu Zivima? Razlike u
brojkamal Ali i tu pretpostavku da u slu¢aju Medackog dZepa
moZda ima Zivih, valja dokazati (poku$at éemo to uéiniti u
odjeliku o ZLOCINU | ZRTVAMA). No &ak i da se ona dokaze, ne
¢e se modi umaniiti zgraZanje nad nevinim Zrtvama, kao ni mani-
pulacije s njima. Traganie za pociniteljima takvih djela nikako nije
zadatak ovog istraZivanja, to ¢e udiniti istrazitelji, tuZiteljstvo i
mierodavan sud, ali poku$aj da se 3to to&nije utvrdi broj pogi-
nulih, ranjenih i prezivielih, cilj je kojem se valja pribliziti. U blizi-
ni njega je i istina o stradanjima u toj akciji.

Prigodom dvogodignjice osnivanja 9. gardijske brigade i dva
mjeseca nakon akcije, “Hrvatski vojnik” kratkom biljeskom tumaci
bliske dogadaje: Gospi¢ je na sebi trpio odgovor ¢etnika na usp-
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iehe svojih boraca (Maslenica, Velebit). UNPROFOR je bio
nemodan, a u nekim slu¢ajevima &ak i prikrivao zlo&ine &etnickih
terorista, najteZe su provokacije dolazile iz smjera Divosela, Citlu-
ka i Pocitelja. Ponavljalo se &etni¢ko topni¢ko iZivljavanje nad
neduznim pucanstvom. Brza i nadasve uspje$na akcija, sela su
oslobodena, a teroristi razbijeni. “Vukovi” su pokazali kako se
grize za slobodu Hrvatske.”’®

General Bobetko je na sastanku s nacelnicima uprava GS HY
ovako saZeo tijek cijele operacije: Situacija u Lici je sretno i orga-
nizirano rijeena. Ekipa koja je ofisla sa zadadom da izvri orga-
nizirano izvla&enje nasih postrojbi i koordinaciju sa snagama
UNPROFOR-a zadadu je uradila izuzetno korektno.””? General ée
2002. poredi taj dio svoje izjave i optuZiti ljude iz koordinacije
(generala Stipeti¢a i admirala Domazeta) da su prije dovrienog
posla “pobjegli” u Zagreb. Obojica ée opovrgnuti te potvore u
javnosti, a i kao sviedoci pred haagkim istraziteljima.”® U izvorima
ie spomenuto izvie$¢e koje je admiral Domazet podnio predsjed-
niku Tudmanu ili, na drugom mijestu, izvied¢e GS HV-a, koje je
sad u posjedu Haagkog suda. U tom izvie§¢u admiral Domazet,
navodno, Predsjedniku/vojnom vrhu otvara moguénost da je pri-
likom povla&enja doslo do zlo&ina.”®' Dok ne posjedujemo taj
dokument, ne mozemo ni potvrditi istinitost navoda. General
Bobetko svojim suradnicima u GS HV dalje razlaze: Mi smo i dalje
ostali na dominanitnim kotama, $to nam daje operativnu prednost.
Zapovjedio sam snagama da ostanu u jakom sastavu, opasnost
postoji u odnosu na fo da li ée &etnici ulaziti ili ne u prostor koje-
ga UNPROFOR pokriva, no UN ne smije dozvoliti ulazak.?®? Cet-
nici su ulazili i sukobljavali se s hrvatskim snagama i nakon 17.
rujna u 18.00 kad su se Hrvatska vojska i Specijalna policija
MUP-a RH povukli na dogovorene poloZaje.”* Ne samo da su se
uvlagili noéu ve¢ su i danju ulazili izmedu kanadskih i hrvatskih
poloZaja i pucali po Hrvatima.?®* Nastavljali su se i nesporazumi s
Kanadanima koji su ulozili dublie nego je dogovoreno, rusili
buldoZerima hrvatske poloZaje, nisu se odazivali na sastanke na
kojima su se ta pitanja trebala riesavati. | dalje se prema hrvatskoj
strani primjenjivala taktika pritiska i blefa koju je promovirao ge-
neral Cot, a Calvin je zdu$no provodio.

Sino¢ je na sastanku Vojnog savjeta formirano tijelo na celu sa
Sarinicem, od strane HV u tom fijelu je general Stipeti¢, sa
zadac¢om kontaktiranja sa snagama UNPROFOR-a.?** Neobi¢no
ie da general Bobetko 1993. postavlja generala Stipeti¢a za koje-
ga ¢e devet godina kasnije re¢i da je pobjegao s tog zadatka!?
Jedino opravdanie za takvu izjavu generala Bobetka je - proteklo
vrijeme. U cjelini &asni¢ki kadar i TP Gospi¢ je u¢vrééeno, zadade
su dobro izvrsili i ponosni su na izvr$enje zadada. Bilo je GLU-
POSTI POSLIJE IZVRSENE ZADACE, PALIENJA NAKON ODLUKE
O IZVIACENJU.%¢ General Bobetko priznaje gluposti... paljenja
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nakon odluke o izvla¢enju, to ponavlja i na sjednici VONS-a.?*’
Prema ovoj izjavi nacelnika GS HV pred operativnim vrhom
vojske, jasno je da je/su netko/neki vojnici/policajci &inio(li) “glu-
posti” protiv zapovijedi, “odluke o povlacenju”, protiv volie svojih
pretpostavljenih, a ne po planu i sa znanjem zapovjednika. Cini
se logi¢nim da su te “gluposti” neki ¢inili iz ogoréenja $to se
moraju povudi, iz nezadovoljstva, straha da se Srbi ne vrate, pa i
slijepe osvete, ali je malo vijerojatno da su ta nedjela bila zapov-
jedena, kao $to se to izrijekom kaze u optuinicama ICTY-a.
Hrvatska vlast je reagirala na ta nedopustena djela, na te krimi-
nalne radnje svojih gradana u vojni¢koj ili policijskoj odori. Ubrzo
su se dogodile smjene - Ademi, zamijenik zapovjednika ZP
Gospi¢, i Mile Kosovi¢, zapovijednik Domobranske bojne Gospi¢,
smijenjeni su.?®® Vojnoj policiji, od koje je ministar obrane Su$ak
zatrazio izvie$¢e o moguéim kaznenim djelima pocinjenim od
hrvatskih voinika za vrijeme i poslije akcije v Medatkom dzepu,
mierodavne hrvatske vojne vlasti nisu isprva dopustile pristup u
oslobodeno podrugje.” Nakon ulaska UNPROFOR-a pogotovo
je bila onemogucena istraga VP MORH. Ipak je sacinjeno izvies¢e
koje je pocetkom mieseca listopada predano ministru Sugku. U
izvie§¢u, temelienom na razgovoru s brigadirom Ademijem,
ustvrdeno je da se vodila borba s naoruzanim protivnikom i da
nije bilo kaznjivih djela. Nagladeno je da ¢e se istraga nastaviti
kako bi se otkrile moZzebitne ¢injenice i priveli pocinitelji kaznjivih
djela.

Niti Uprava SIS-a MORH-a nije bila uklju¢ena u planiranije,
izvréenje niti nadzor akcije.”® Ulaskom UNPROFOR-a u razvo-
jaceni prostor onemoguéen je daljnji pristup podrugju civilnoj i
vojnoj policiji RH. Zasto pak nisu poduzete dalinje mjere - istraga
i kaZnjavanije pocinitelja - dokazat ¢e sud.

Na temelju izvied¢a GS HV s terena (iz ZP Gospi¢) zakljuéeno
ie da je cilj akcije ostvaren, protivnik je na prostoru Gospié¢ -
Medak - Gratac doveden u nepovoljan poloZaj i hrvatskim
snagama u buduénosti (buduéim operacijoma) osiguran bolji
operativno-takticki poloZaj. Oslabliena je opasnost od topnickih
udara po Gospi¢u. Uz nesumnjive vojne/taktitke dobitke,
Hrvatska je, po procjeni hrvatskih vojnih analititara, pretrpjela
polititku i propagandnu $tetu - morala je vratiti oslobodeno
podru¢je (valja naglasiti: pod nadzor UN-a), a “RSK” dala
mogucénost da je ponovno progladava “agresorom” (sicl). General
Bobetko je na sastanku u Glavnom stoZeru zakljudio svoju
rad¢lambu: “PZO je zakazala u Lici i tu se moraju sagledati uzro-
ci nepotpunog izvréenja zadaéa. Upozorio sam i da ¢e &etnici
pokudati pripremiti odmazdu i da se u okviru ZP dobro orga-
niziraju_da postave zasjede, kako bi sprijecili svako iznenaden-
ie.”*" Cetnici su to kasnije vide puta pokusavali, ali vie nikad
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takvom snagom i uporno$éu kao prije akcije nazvane Medacki
dzep.

Stoji li tvrdnja hrvatskih vojnih izvora da su se srpske snage
pripremale za udar na Gospié i presijecanje ceste Gospié -
Karlobag, Velebita i Hrvatske i da je akcija “Medacki dZzep” bila
iznudena? Iz zaplijenjenih srpskih vojnih dokumenata je vidljivo
da su planirane i izvodene nasilne izvidacke akcije, da je Velebit
bio i ostao prostor glavne zabrinutosti srpskog vojnog zapovijed-
ni$tva. Dokumentirana je i briga za oja¢avanje obrane Divosela i
cijelog Meda¢kog dzepa, dokazani su dolasci dragovoljaca i
apeli za vojno ja¢anje tog vaznog dijela “RSK”. lpak, prema
cielokupnoj  vojno-polititkoj i  gospodarskoj  situaciji,
geostrateskom poloZaju koji se prosirenjem rata na BiH promije-
nio, zbog moralnog i psiholodkog rastakanja te paradrzave, izv-
jesno je da za takvu opseznu operaciju “RSK” i “SVK” nisu imale
snage. Time bi se moglo re¢i da je Hrvatska i njezina vojska izmis-
lila razloge za napad na Medacki dzep?! Bez obzira na sve nega-
tivne posliedice (krenje ratnog i humanitarnog prava i navodne
zlo¢ine), drzim da je vojno-redarstvena akcijo Medacki dzep bila
ie legitimna vojna akcija (fo je zakljugio i Ustavni sud RH),.ona je
bila jedna od karika lanca vojno-politicke strategije koju je
Hrvatska vodila kako bi postigla svoju punu suverenost. Nju ne bi
dobila “na tanjuru” od nesklone medunarodne zajednice i pobun-
ienih hrvatskih Srba, iza kojih je stajala SR Jugoslavija i Slobodan
Milogevi¢. Samo odluéni i mudri dobivaju ono $to im po pravdi
pripada.
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o izvla¢eniju hrvatskih snaga... on (Stipeti€) je to poku$ao osporiti argumentom da
ie on zapovijednik ZP Zagreb i ne moZe ulaziti u ingerencije ZP Gospi¢, a nije bio
ni upoznat sa samom akcijom. Bobetko je traZio da ipak potpisem jer je to odluka
Vrhovnog zapoviednika, a nakon $to je pocelo potpisivanije rekao (Bobetko): “Ja to
ne bih nikad potpisao”.
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¢e pomodi i u postizanju politikih ciljeva...

244. Janko Bobetko “Sve moje bitke”, str. 384.

245. Brendan Simms “Unfinest hour” - srbofilija, fascinacija JNA/srpskom vojskom, str.
144.: “U cjelini, britanski oficiri bili su vrlo prosrpski raspoloZeni, a mislim da su tu
bile na djelu i snazne protumuslimanske i protukatoli¢ke predrasude.”

246. isto, str. 144. “Je li to bio kontrast izmedu srpskog vojni¢kog ‘$lifa” i Bosanaca,
kojekako ¥areno obucenih i u tenisicama” (citat Warren Zimmermann) ili citat:
Maud Beelman “kontrast izmedu vojnika bosanske armije, koji nose crvene tenisice
i idu na front s jednim metkom, te u vojnim krugovima uZivaju po$tovanje nula.”

247. Kanadani i Francuzi ubrzano su napredovali, njihovi oklopni transporteri nalet-
ieli su na mine - “Tested meftle”, str. 140. “Calvin was istrumental in forcing a road
passege through to the pre-September 9 boundary. The haste of advance took its
toll in the form of mine strikes - three French armoured vehicles were disabled - but
still Calvin pushed his force forward.”

248. Razgovor Bobetko - Cot /izjava generala Cota o “spalienoj zemlji”, priopéenie za
tisak glasnogovornice UNPROFOR-a 19. 9. 1993. “The Force Commander gen-
eral Jean Cot has today been in Sector South and the Medak pocket assessing
UNPROFOR operation... “I have found no sign of human or animal life in the
several villages we passed through...”

249. lzjava glasnogovornice Shannon Boyd od 26. rujna 1993. koja je citirala ge-
nerala Cota “UNPROFOR ¢e dovriiti svoje izvie$¢e u sliede¢ih nekoliko dana o
napadu kod Medaka... za mirovne snage UN-a nema opravdanja za napade onih
kojima smo dogli pomodi”.

250. “Tested mettle”, str. 142. “The UN commanders and the Canadian operations
cell knew that the 2PPCLI battle group was playing out a dangerous bluff with the
Croats in order to establish UN Protection force as a credible deterrent. There was
no point in calling media atftention to a situation that might easily backfire into a
costly blunder.”

251. David Owen “Balkanska odiseja”, str. 297. “Washington Post izvijestio je 11.
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sije¢nja o vrlo zategnutim odnosima izmedu glavnog tajnika Boutrosa Boutrosa
Ghalija i glavnog zapoviednika mirovnih snaga UN-a na Balkanu, francuskog
generala Jean Cota, koji je, prema navodima iz ¢lanka, vie puta ignorirao ili
doveo u pitanje autoritet civilnih osoba u sjedistu UN-a koje su mu bile
nadredene.”

252. David Owen “Balkanska odiseja”, str. 298.

253. Tiednik “Fokus”, 15. i 22. 11. 2002. “Povucite optuznice protiv Ademija,
Gotovine i Bobetka” Matari¢/Gaupp.

254. Samantha Powers “A problem from hell”.

255. “Haski sud ne dovodi u pitanje legalnost hrvatske akcije u Meda¢kom dZepu, on
se usmijerava na nacin na koji je izvedena vojna akcija tijgkom koje su pocinjeni
ratni zlocini” - izjavio za Glas Amerike David Scheffer, bivsi ameri¢ki veleposlanik,
zaduZen za ratne zloine.

256. Janko Bobetko - zabiljeska sa sastanka s nacelnicima uprava GS HV 22. 9.
1993.

257. “Globus” - Vojni stozer, 24. 9. 1993.

258. DISKETA - podatci o broju poginulih Srba u oruzanom sukobu u Hrvatskoj od
1991 do “Oluje” 1995. s podaicima o poginulim/nestalim iz Medatkog dzepa
(zaplijenjena u “Oluji").

259. “Globus” - Vojni stozer, 22. 9. 1993.

260. Svedski general Lars-Eric Wahlgren, drugi zapoviednik UNPROFOR-a, 1992. -
1993. (pet mieseci), optuZio je Francusku i Veliku Britaniju da se svojim vojnicima
koriste za provodenie svoje politike/svojih interesa, a ne za provodenje odluka VS
UN-a. Nakon odlaska Wahlgrena svi sliede¢i zapovjednici UNPROFOR-a bili su
Francuzi i Britanci (Cot, Lapresle, Janvier, Morillon, Rose, Smith i Kanadanin Lewis
MacKenzie).

261. Wahlgren je ustvrdio da se operacijama ne upravlja iz UN-a, ve¢ iz Pariza i
Londona jer su ta dva grada, a ne zapoviednik UNPROFOR-a, imala izravan pris-
tup obavjedtajnim podatcima. Kad ih je Wahlgren dobivao (obaviestajne podatke)
oni su vec bili “preradeni” i selektirani prema potrebama onih koji su ih prikupili.

262. “Globusov vojni stozer”, 24. 9. 1993.

263. Isto.

264. “Nacional”, Robert Bajrusi, 17. 7. 2001.

265. Isto.

266. M. Sekuli¢ “Knin je pao u Beogradu”, str. 77.”U borbama za Medacki dzep
Lapacka brigada je samovoljno napustila poloZaie i vratila se u Doniji Lapac. Zbog
takvog postupka paravojnika i “vojvode” Davida Rastovi¢a, komandant Li¢kog kor-
pusa ¢e izdati naredenje o suzbijanju dezerterstva u zoni odgovornosti njemu
potinjenih jedinica.”

267. “Nacional”; Robert Bajrusi, 17. srpnja 2001.

268. Isto.

269. Podatak iz lzvie$éa predstojnika Ureda predsjednika Republike dr. Ivice Kostovi¢a

270. “Hrvatski vojnik”, 5. 11. 1993. br. 50. lzvies¢e s konferencije za tisak brigadira
Drage Krpine.

271. Janko Bobetko “Sve moje bitke”, str. 685., 688.

272. Popis poginulih srpskih vojnika u RSK do “Oluje” - DISKETA zaplijenjena u
“Oluji”,
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273. “Hrvatski vojnik” br. 50. od 5. 11. 1993.

274. Isto.

275. “Vecerii list”, 21.9.1993. M. C.

276. “Hrvatski vojnik”, br. 50 od 5. 11. 1993.

277. Tiednik “Arena” br. 2216 od 5. 6. 2003.

278. “Hrvatski vojnik” br. 51. od 19. 11. 1993.

279. Zabiliedka sa sastanka nadelnika GS HV generala Bobetka s nagelnicima Uprava
GS HV 22. 9. 1993.

280. “Vecemii list” 27. 9. 2002. “Stipeti¢ je upozoravao Bobetka da se izvla¢enje ne
moze obaviti 15. rujna jer je to premalo vremena i dogovorio je s UNPROFOR-om
da povlaéenie traje i dva druga dana.”

281. “Slobodna Dalmacija” 13. 11. 2002. Tomislav Klaugki “Domazetov iskaz mogao
bi dodatno teretiti generala Bobetka” - navodno izvie$¢e admirala D. Domazeta PR
ili GS HV.

282. Zabilieska sa sastanka generala Bobetka u GS HV od 22. 9. 1993.

283. Isto.

284. Sean M. Maloney & John Llambias “Chances for peace” Vanwell Publishing
Limited, St. Catharines, Ontario 2002., str. 183. “There was a sort of ceasefire,
because we were there. | guess one night Serb or Croatian patrol bumped into the
section up on the hill and there was a huge firefight all around them. They were just
dug in and they could hear the patrol in the woods calling “Hey, UNPROFOR! Hey
UNPROFOR!" and from the other direction they could hear others coming and the
all hell broke loose but no bodies were found. You could see flashes, and it was like
a platoon encounter.”

285. Sastanak generala Bobetka u GS HV 22. 9. 1993.

286. Isto.

287. VONS - transkripti objavljeni u ameri¢kom &asopisu “Harper’s magazine”,
prosinac 2001. citat izjave generala Bobeka sa sjednica VONS-a, zapisnik od 12.
i 19. rujna 1993. “Mi smo predali 52, kako je re¢eno, upotrebljiva srpska tijela, a
ostalo je uklonjeno. Ima nekih 50 - 60 u $umi jer ih je tamo tesko sakupiti. Ali
mozda se dogodilo da su oni (UNPROFOR) ugli malo prebrzo. Oni tamo nisu
mogli nita nadi, bar ja tako mislim.”

288. “Globus” 15. 10. 1993. Davor Butkovi¢ “Zasto je smijenjen brigadir Ademi koji
ie obranio Sibenik2” ...brigadir Drago Krpina u ime Polititke uprave MORH-a pot-
pisao je priopéenje o smijenjivanju s vrioca duZnosti zapoviednika Zbornog
podru¢ja Gospi¢ brigadira Rahima Ademija i zapoviednika 12. domobranske
bojne satnika Mile Kosovi¢a koji su smijenjeni “zbog $to objekfivnije istrage o even-
tualnim oblicima krdenja medunarodnog ratnog prava prilikom protuudara
Hrvatske vojske u okolici Gospi¢a.”

289. Anonimni sviedok iz MORH-a, bivéi pripadnik Vojne policije HV.

290. Sviedok - sam autor ovog istrazivanja - tada -1993.- naelnik Uprave SIS-a
MORH.

291. Zabilieska sa sastanka u GS HV/Bobetko i nacelnici Uprava od 22. 9. 1993.



